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權力幹預民俗要多壹點敬畏
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文 /於立生

　　“喪事殯期原則不超
過 3 天”“擺放的花圈、
花籃、花匾總數不超過 4
個”“屬於市區喪事集中
辦理範圍內的，遺體 24
小時內送至市殯儀館存
放……”浙江省樂清市政
府日前下發《關於在全市
範圍內開展喪葬禮俗整治
工作的通告》，將從 7 月
起施行。按照《通告》要
求，市民操辦喪事需遵守
“五不超”“五禁止”。
（澎湃新聞網）
　　如何給逝世的親人治
喪祭祀，屬於民俗的範疇，
而又植根於慎終追遠的文
化傳統。《禮記·祭統》
即有言：“孝子之事親也，
有三道焉：生則養，沒則
喪，喪畢則祭。”
　　據樂清市喪葬禮俗整
治辦介紹：“大操大辦
喪事的現象在樂清時有發
生”，“辦喪事通常要5-7
天，喪期內每天擺 10 桌
酒席，出殯時至少30桌，

花費十幾萬元甚至上百萬
元。農村流行擺流水席，
還要做法事、請樂隊，占
道搭棚、鋪張浪費，有人
還賭博，影響社會風氣”。
民俗雖非壹成不變，但其
移易也歷來是順乎自然、
潛移默化的，壓根兒不可
能在出臺禁令以後，收取
立竿見影之效。所以，要
求治喪從簡，也就只能是
止步於倡導，而不是強力
幹預，否則，只怕會適得
其反，“抽刀斷水水更流”。
　　如果該通告只針對黨
政機關公務人員，以防範
其斂財腐敗，以及要求其
以身作則，為市民表率，
也就罷了。可是，要求是
針對全體市民的，那就未
免有唐突民俗文化規律之
嫌。並且，權力之手伸入
私域，也有侵犯市民自由
之嫌。政府還是要多壹點
對民俗文化和公民權利的
敬畏之心。
　　“ 五 不 超” 中 的

“喪事殯期原則不超過 3
天”“擺放的花圈、花籃、
花匾總數不超過 4 個”，
若有逝者親友遠道奔喪，
3 天時間不夠用，怎麽
辦？至於花圈、花籃、花
匾等，那也多是賓客表
達對逝者的緬懷追思之情
的，本可送來多少，擺放
多少，主家又豈有只擺兩
對（4 個），厚此薄彼豈
非太失禮？
　　 似 此 量 化 設 限 的
“喪事殯期原則不超過 3
天”“擺放的花圈、花籃、
花匾總數不超過4個”“出
殯鼓樂隊規模不超過 13
人”等規定的出爐，難道
之前就沒考慮，如有違禁
行為，如何去查處？這查
處成本又將有多大？所
以，這完全就是拍腦袋的
產物，而且這腦袋拍得不
輕！
　　在現代社會治理的背
景下，沒有官員再自稱父
母官，視民眾為子民，這

“五不超”“五禁止”通
告，卻透出濃濃的“父愛
主義”的全能政府味兒。
“在公民，法無禁止即自
由，在公權，法無授權即
禁止”，已經成為社會常
識，“五不超”、“五禁
止”通告涉嫌權力越界。
　　以“五不超”、“五
禁止”來對市民治喪設限，
應是壹種設置行政許可行
為。但是，《行政許可法》
第 12 條規定：“公民、
法人或者其他組織能夠自
主決定的事項，可以不設
行政許可”。而哪怕是臨
時性行政許可的設置，按
該法第 15 條規定，至少
要由省級人民政府頒發的
規章設定。樂清市僅是縣
級市，出臺限制公民權利
的喪葬禮俗整治規定，可
能是越權濫設行政許可，
理應及時糾正。    

据中國青年報

共享經濟也得遵規守矩

　　6 月 22 日 , 約 有 5
萬把共享雨傘現身杭州街
頭 , 它們分布在杭城的火
車站、地鐵站、商場等公
共區域。市民們可通過手
機掃描、身份認證、交押
金充值等步驟 , 對共享雨
傘解鎖。獲得使用權後 ,
共享雨傘租金為半小時五
毛錢。23 日 , 記者來到
武林廣場、西湖文化廣場
地鐵站 , 竟然已經找不到
壹把共享雨傘。後得知 ,
原來地鐵站的共享雨傘是
被城管執法人員收走了
(《錢江晚報》)。
　　從共享單車到共享充
電寶再到共享籃球 , 當今
的社會似乎已步入了“共
享經濟”的年代。這不 ,
雨傘也來湊熱鬧了。按理
說 , 已進入梅雨季節的杭
州迎來首批共享雨傘 , 以
供市民的日常防雨所用 ,
正可謂是恰逢其時。可這
種應時的用品緣何遭遇了

不到 24 小時就被下架的
“短命”結局 ? 個中的警
示效應值得關註與反思。
　　照正常的邏輯分析 ,
面對浙江雨水說下就下的
“任性”特點 , 讓市民們
擁有壹把隨時能夠拿起、
隨處可以奉還的共享雨
傘 , 的確可以免除人們捎
帶雨傘、防患於未然的出
行之累。尤其對於那些粗
心大意、常常忘看天氣的
男士 ,“共享雨傘”更不
失為關懷備至的應急“小
貼士”。不過 , 在舉國上
下尊崇法治、信守規矩的
當今社會 , 無論是興公益
還是做生意 ,“遇事先問
法”成為大部分人做人做
事的習慣。而這恰是共享
雨傘遭遇“短命”的短板
之所在。
　　讓 5 萬把共享雨傘
“下架”的 , 正是依法維
護城市秩序的當地城管部
門。他們取走雨傘並代為

妥善保管 , 並不是沒有向
相關人打招呼的權力濫
用 ,而是依法執行公務。
   根據《杭州市城市市
容和環境衛生管理條例》
的相關規定 , 主要街道兩
側和重點地區建築物的頂
部、陽臺外和窗外不得吊
掛、晾曬和擺放物品 , 且
禁止在道路兩側護欄、電
桿、樹木、綠籬等處架設
管線 , 晾曬衣物 , 吊掛有
礙市容的物品。懸掛於道
路護欄的共享雨傘 , 顯然
是法規明令禁止的失當之
舉 ,取締盡在情理之中。
　　與近段時間風靡社會
的共享單車壹樣 , 盡管共
享雨傘打著為市民提供公
共服務的“公益”名號 ,
但其有償使用的模式反映
出其具有以營利為目的的
“租賃”屬性。隨意將花
花綠綠的雨傘投放於戶外
公共區域 , 不僅涉嫌占用
公共設施謀取私利 , 也嚴

重影響了原本整齊美觀的
市容市貌 , 有礙城市觀
瞻。民眾對此也頗有微詞。
　　筆者認為 , 共享雨傘
要走出短命困局 , 不能是
簡單地將“懸掛護欄”的
雨傘移至“放入桶內”的
地點變更 , 而是要遵規守
矩、綜合考慮、依法行事、
科學設置。比如 , 加強與
城管部門的協調溝通 , 將
共享雨傘以恰當的方式投
放於指定區域；舉行專題
聽證會 , 廣泛吸納包括市
民代表在內的各方意見 ,
就共享雨傘的投放方式與
懸掛地點集思廣益；充分
考量美觀與環保等多重因
素 , 拓展其兼作拐杖的功
能設計 , 力求共享雨傘投
放、使用的規範化、人性
化等。以上這些也給共享
經濟提了個醒。    

据法制日报

　　6 月 27 日，南航 CZ380 航班由浦東
打算飛往廣州，登機過程中，壹名邱姓老
太太向發動機扔了壹把硬幣，導致航班延
誤了 5 個多小時。不過，雖然邱某的行為
造成了航班延誤 5 個多小時，但機務人員
找到了全部 9 枚硬幣，沒有造成更嚴重的
危害，考慮到邱某已經 80 歲了，且沒有
故意破壞的主觀願望，對其不予處理。(《新
民晚報》)
　　就在人們還擔心老太太能否承擔起可
能的天價賠償時，公安機關“不予處理”
的決定再次刷新了公眾認知——如此可怕
的行為，竟然因年齡夠大就可以免於受罰。
　　如果其他乘客沒有發現其扔硬幣的行
為呢？後果是人們不願想更不敢想的，輕
則發動機受損，造成巨額損失，重則機毀
人亡……壹個簡單的法律常識是，某種行
為的後果及可能的後果，很大程度上決定
了其受到懲罰的輕重。如此來看，“不予
處理”的決定是否太寬容了？誰又該對耽
誤了五個小時時間的其他乘客負責？
　　警方的理由有二：壹是無主觀故意，
二是年齡大。先說主觀故意。這裏的故意，
其實很難證明——扔是故意扔，但目的是
祈求平安還是其他，也許只有其本人最清
楚。退壹步說，如果具有主觀故意，那就
觸犯了刑法，自有更嚴厲的懲罰；即使無
主觀故意，客觀上產生了嚴重後果，依據
《治安管理處罰法》，也應當接受懲罰。
因此，無主觀故意只說明未觸犯《刑法》，
卻並不能成為她免除全部責任的理由。
　　年齡是擋箭牌嗎？按照《治安管理處
罰法》的規定，70 歲以上老人免於行政
拘留，但並未有“罰款也可免去”的規定。
再考慮到其行為可能帶來的巨大危害，如
今連 500 元罰款都不用繳，警方的作為是
否已超越了法律的授權？長久以來，“法
不責老”成為公眾吐槽的焦點之壹，更因
此帶來了諸多危害。譬如，四川達州 3 名
男孩曾在 2013 年因扶老人被訛，雖然事
後警方經過調查認定，老人及其兒子的行
為屬於敲詐勒索，但因老人年滿 70 歲，
免去罰款和拘留。壹時間，老人碰瓷訛詐
免責的聲音四起，更讓很多人堅定了“老
人不能扶”的想法。
　　尊老愛老不意味著以情代法，壹味地
姑息遷就不僅讓法治蒙羞，而且會起到極
壞的示範效應，更可能縱容壹些老人倚老
賣老，於是才會出現“老人毆打公交司機
十余分鐘，稱‘妳報壹百次警也沒用’”
這樣的咄咄怪事。法律面前，人人平等。
高官巨富不能例外，年齡也不應是違法不
究的擋箭牌。                            据人民日報

文 /張玉勝

“法不責老”做出了
怎樣的示範？

文/宋鵬偉

  漫畫：趕盡殺絕

   目前，中國各方正持續發力應對 H7N9 禽流感疫情，多個
地方已關閉了活禽交易市場並撲殺活禽。為了防止當地疫情
擴散，南京城管下令“全城捕殺”，甚至有城管隊員親手殺雞。
全城捕殺的初衷是善意的，可以理解，但是否有必要把壹個
城市的活禽全部趕盡殺絕，似乎值得商榷。畢竟，部分活禽
是家庭所養，對居民是有壹定價值的。而且，活禽正常交易
也可以對物價起到壹定穩定作用。

武漢記者采訪地產公司被打
  
    6 月 30 日，武漢電視臺記者遊玉婷
在綠地漢口中心采訪時遭現場黑衣男子毆
打，並搶走拍攝所用手機並刪除視頻資料。
    
    @ 朝霞似火 1 嚴懲到打記者的代價比
黑社會老板給的待遇高，讓後臺老板叫苦
不叠，讓警匪勾結者暴露天下。
    @ 有態度網友 06H0nV 保安是什麽職
業？應立法保安犯罪罪加壹等，十年刑期
起判，否則不成了有證的黑社會？
    @m158****3230 還好是記者 ..... 普
通老百姓會怎麽樣……不敢想

官二代打人遭拘


