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执行局拒不执行上级裁定？莫让“司法白条”大行其
道 

       据 9 月 30 日澎湃新
闻报道，因与广州方圆
地产、广州辉鹏房地产
合同纠纷，2018 年，民
营企业增城市增林贸易
公司价值 2.8 亿财产被保
全查封。2019 年 6 月 27
日，广州中院作出一审
判决，认为方圆地产、
广州辉鹏房地产的诉讼
请求不能成立，驳回全
部诉求。2020 年 6 月 12
日，广东省高院作出终
审判决， 驳回方圆地产、
广州辉鹏房地产的上诉，
维持原判。2020 年 7 月
2 日，广州中院作出民事
裁定书，对增林贸易公
司被查封的 2.8 亿财产予
以解封。增林贸易公司
代理律师高鹏表示，广
州中院执行局至今不予
执行。因为查封，增林
贸易公司每月增加的银
行利息高达百万元。9 月
29 日，澎湃新闻致电增
林贸易公司实名举报的
广州中院执行局执行一
庭庭长符锐兰，但对方
拒绝接受采访。
       从报道中我们可以
了解到，增林贸易公司
最终赢了这个官司，广
州中院也作出裁定，将
之前该公司被查封的 2.8
亿财产进行解封。“妈
妈的话，尤其是正确的
话，孩子总应该听的”，
按理说，广州中院已作
出解封裁定，作为广州
中院内设机构的广州中
院执行局只管执行和落
实裁定，按期将查封、
冻结的财产解封就是了。
为何裁定作出三个多月

了，广州中院执行局仍
然拒不执行“妈妈”的
决定？又是什么让其“叛
逆”到敢公然忤逆上级
机关的法律意志呢？如
果非不可抗阻力，要么
就是这里面另有什么隐
情？
       不过，道理上虽然讲
得通，但如今不讲道理、
不按套路出牌的大有人
在。那么，我们再从法
律上说说，熟悉该案的
增林公司代理人分析认
为，法院在采取财产保
全、解除财产保全方面
的涉嫌违法行为主要表
现在三个方面：第一、
法院在保全财产后没有
依法履行通知义务，法
院作出财产保全裁定的
时间是 2018 年 11 月 9 日，
但是其没有立即通知被
保全人，而且是在两次
开庭后 ( 约在 2020 年 4
月份 )，被告的代理律师
和法官争吵后才取得了
案涉的保全裁定书，法
院的行为违反了中华人
民共和国民事诉讼法第
一百零三条。该条规定，
财产保全采取查封、扣
押、冻结或者法律规定
的其他方法。 人民法院
保全财产后，应当立即
通知被保全财产的人。
       第二、法院在作出解
除财产保全裁定的时限
上涉嫌违法。依《最高
人民法院关于人民法院
办理财产保全案件若干
问题的规定》第二十三
条 第二款，人民法院收
到解除保全申请后，应
当在五日内裁定解除保

全；对情况紧急的，必
须在四十八小时内裁定
解除保全。被告增林贸
易有限公司在 2020 年 6
月 23 日提出申请，法院
应当在 2020 年 6 月 29
日前必须作出解除财产
保全的裁定，但是法院
在 2020 年 7 月 2 日才作
出（仅是裁定书上载明
的日期），实际送达的
时间是 2020 年 7 月 31 日，
而且是被告的代理人到
法院通过信访才获取到
裁定书。
       第三、法院对于生效
的裁定没有立即执行，
让“司法白条”大行其
道涉嫌违法。法律仅规
定了作出解除财产保全
裁定的具体时限，但是
对于解除财产保全裁定
的执行时限并未作出明
确的规定，在实际操作
过程中，一般都是参照
财产保全裁定实际交付
执行的时间进行的。即
非紧急情形，应当在五
日内开始执行。对情况
紧急的，应当立即开始
执行。具体法律条文为
《最高人民法院关于人
民法院办理财产保全案
件若干问题的规定》第
四条 人民法院接受财产
保全申请后，应当在五
日内作出裁定；需要提
供担保的，应当在提供
担保后五日内作出裁定；
裁定采取保全措施的，
应当在五日内开始执行。
对情况紧急的，必须在
四十八小时内作出裁定；
裁定采取保全措施的，
应当立即开始执行。

       以上一长串的法律
解读虽然枯燥无味，但
正如那句“话糙理不糙”，
跟司法人员打交道你必
须得“讲法”。实际上
在现实社会中，普通老
百姓想跟有些司法机关
讲理根本“没门”，“讲
法”更讲不赢。很多时候，
道理和法理都掌握在有
权有势的人手中。行政
干预司法、滥用职权、
玩忽职守、徇私舞弊、
贪赃枉法的事儿，在不
断曝出的司法腐败案例
中无不体现的淋漓尽致。
       再回到增林贸易公
司财产解封案，依法律
规定，法院做出解封裁
定后，实际解封的时间
最多不超过五日。情形
紧急的应当立即执行。
为什么广州中院执行局
至今却不予执行解封，
原因在执行局还是执行
法官个人的问题？由于
负责该案的广州中院执
行局执行一庭庭长符某
某拒绝接受媒体采访，
我们也就不得而知。
       不过，倒是增林贸易
公司在一份举报材料中
透露，“方圆公司的实
际控制人方某和负责查
封执行的庭长符某某是
特别好的朋友，符某某
利用职务便利阻止执行
局经办法官办理解除查
封和拒不解封……”。
对此，在有关部门调查
结果未公布前，笔者不
能妄下结论。但该案中
是不是存在一方企业勾
结法官，损害另一方企
业合法权益的行为，究

竟有没有司法腐败问题
发生？相信相关部门介
入后，经过认真客观的
调查，真相就会水落石
出的。
       《法官职业道德基本
准则》第十一条规定：“严
格遵守法定办案时限，
提高审判执行效率，及
时化解纠纷，注意节约
司法资源、杜绝玩忽职
守、拖延办案等行为。”
如果有关部门和个人在
案件执行过程中涉嫌滥
用职权、玩忽职守，徇
私舞弊、贪赃枉法等职
务违法和职务犯罪，侵
犯了相关企业的合法权
益，就应该按照相关法
律法规严肃处理，依法
追究责任，维护司法公
正和权威，让人民群众
在每一个司法案件中都
能感受到公平正义。
       党的十八大报告明
确提出“加强宪法和法
律实施，坚持公民在法
律面前一律平等，维护
社会公平正义，维护社
会主义法制的统一、尊
严、权威”，这充分说
明了维护法律权威的必
要性和重要性。法治社
会是通过众多司法判决，
来达到定纷止争、规范
社会关系的目的。因此，
维护法律权威最基本的
就是保证司法判决的有
效执行。但如果诸多司
法判决不能执行，那么
司法就失去了其本身存
在的意义，建设法治社
会将成一纸空谈。
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拒绝让道还狡辩，个人权利并非无边界

　　近日，高铁上出现
让人气愤的一幕，一位
外侧座位的男乘客拒
绝为靠窗座位女子让道
入座，还振振有词叫嚣
道：“你是智商有问题
吗？”“我有义务为你
服务吗？”等，实在让
人大跌眼镜。（10 月 20
日 央视新闻）
　　对于高铁上的“任
性”，公众并不陌生，
有“霸占”他人位置不
让的、有将座位当“卧铺”
的，更有甚者，直接拦
停高铁，可谓花样百出、

各有千秋，让人颇感无
奈与愤慨。
　　而此次的“霸座”
事件，又一次刷新了公
众的三观，要从我面前
通道经过没门，大有“此
树是我栽，此路是我开，
要从此路过，留下买路
财”的江洋匪气，事情
果真如“任性”男乘客
宣称的吗？
　　相关法律界人士明
确指出：过道是列车的
公共区域，任何人都可
以使用，男子没权力阻
止内侧乘客进出。如果

该男子真的是故意拒绝
让行，属于另一种形式
的“霸座”，是一种违
法行为。
　　事件性质容易厘清，
对错是非不难分辨！但
这毕竟是事后的追究，
对于事前的预防、事中
的协调、处理，显得有
些“马后炮”的意味，
一些公共秩序的管理制
度，尤其是制止各类“霸
座”等任性行为的制约
措施，在政策制定之初，
理应考虑周全，织细织
密惩戒违法行为的防护

网。
　　此外，对于一些可
能出现在高铁上扰乱公
共秩序的行为，相关管
理制度、惩戒措施都要
及时纳入，对于不听劝
阻，一意孤行的，要予
以严格的惩罚、惩戒，
以起到警示教育作用。
　　同时，相关的惩戒
规定要予以广泛宣传、
广而告之，让更多人知
法、懂法，对法律法规
心存敬畏，明白个人权
利的实现并非是无边界
的，以起到教育、教化

大众的作用。
　　实际上，大部分高
铁“霸座”事件的发生
都与当事人的公德观念
缺失密切相关，当然有
个别人是源于法律观念
的淡薄，自以为是的振
振有词，如此境况之下，
更应该祭起刚性制度的
武器，让“任性”者自制，
让违法者止步，从源头
上减少和消除高铁花式
“霸座”恶作剧的发生。
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