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上头条，找华早
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　　核心提示：自行
填写空白合同应付
上级检查；擅自篡
改合同编号及内容；
一笔贷款存在三份
不同的借款合同，用
于起诉的合同与档
案存放的合同时间、
内容、编号均不一
致。近日，广西桂
林市一企业主称，
由于广西桂林漓江
农村合作银行（简
称“漓江农合行”）
违规放贷、恶意诉讼
非法掠夺借贷人财
产的行为，严重损
害了他的合法权益，
导致他和家人近十
年来一直诉讼缠身，
倍受煎熬，自家房
子随时有被法院强
行拍卖的可能。

企业资金困难 用自家房
产抵押贷款惹官司

　　广西桂林人李产是原桂林市
尧山多孔砖有限责任公司的法人
代表。据李产介绍，该公司是他
与时任漓江农合行营业部总经理
罗雄华（以其妻子覃俭名义）共
同开办的 。2011 年 11 月 23 日，
因企业资金周转困难，罗雄华跟
他商议向漓江农合行营业部贷款
200 万元，用于企业购煤款。所
以他就把他们夫妻共同签订的财
产协议及两处房产的全部手续原
件，交给了银行工作人员彭彩铃
来办理该笔贷款。2012 年 1 月 5
日，农合行将 200 万元转入李产
账户。
　　李产称，没想到 2012 年，
砖厂就被七星区政府强拆，造成
企业直接损失 1800 多万元，至
今未得到任何拆迁补偿。用该笔
贷款购买的原煤也因强拆被信昌
公司全部抢走及掩埋（七星区政
府有收据），导致企业无力偿还
该笔贷款。
　　2014 年 2 月 27 日，漓江农
合行起诉要求归还上述贷款，雁
山法院判决李产偿还借款本金
200 万元及利息、罚息。李产不
服提出上诉，桂林市中院维持原
判。之后，农合行向雁山区法院
申请执行。
　　执行过程中，经法院调解，
2014 年 9 月，漓江农合行答应
李产办理续贷。但在办理续贷
时，李产的妻子廖晓玲因为该贷
款不是用于家庭开支，且被七星
区人民政府强拆毁灭了，应该用
强拆补偿款来清偿这笔贷款，所
以不同意用夫妻共有房产作抵押
担保。

续贷过程被指弄虚作假 
借款用途被改变

　　李产告诉华夏早报 -灯塔新

闻，2014 年 9 月 23 日，漓江农
合行营业部经理刘军告知他，说
是续贷的程序有问题，叫他另行
签一份贷款合同供上面检查用。
他看到合同编号与之前的一致
后，就在刘军提供的合同上签了
名。当月 24 日，罗雄华和刘军
又要求他再签一份空白合同作为
备用。
　　数月后，李产发现银行该笔
贷款的本金及利息都不对，只续
贷了 180 万元。李产多次向银行
提出异议，要求把原贷款清算，
银行答应一定解决，但是一直都
没有解决。
　　李产称，2014 年 9月 24日，
他与农合行签订的《个人借款合
同》，合同约定是贷款190万元，
用途是“借新还旧”。当年的 9
月 28 日，罗某青、罗某彪、葛
某某通过农合行分别转到他账户
共 190 万元。当日，农合行从他
账户划款 190 万元归还 2011 年
的贷款。
　　同日，农合行将 190 万元贷
款发放给李产，期限 2年。接着
又从李产账户分别转 50 万元、
40 万元、100 万元，到罗某青、
罗某彪、葛某某在农合行的账户。
　　2016 年 8月，贷款到期前，
银行工作人员要求签订《借款展
期协议》，李产的妻子廖晓玲因
不知道有该笔贷款，就不同意签
字，并与银行工作人员发生了争
执，要求银行退还其房产的所有
手续。9月 7日，李产在展期协
议上见编号未变就签了字。对此，
廖晓玲并不知情。
　　李产表示，该协议是用来归
还 2011 年的借款，但在农合行
工作人员的操纵下，借款的实际
用途却变成了用来归还罗某青、
罗某彪、葛某某的借款，完全改
变了借款用途。

再遭银行起诉 发现贷款
合同被擅自篡改

　　2018 年 11 月，漓江农合
行向七星区法院起诉李产和廖晓
玲，要求归还所谓的“借新还
旧”190 万元及利息罚息等等。
在诉讼中，李产提出该合同是虚
假的，并且有多份合同，所有的
合同都由银行掌管，不给当事人。
同时，李产多次向法院及漓江农
合行要求调取该笔贷款的相关材
料，都被拒绝。
　　“但七星区法院听取一面
之词确认贷款合同及抵押合同
有效，判决我们共同归还借款本
息及罚款等等，漓江农合行对拍
卖我们夫妻共有的房产价款享有
优先受偿权。”廖晓玲说，在法
院拍卖他们的房产时，她提出了
执行异议。而在诉讼中，她到漓
江农合行档案室调取该笔贷款的
相关材料，才发现漓江农合行存
在擅自篡改合同编号及内容、有
多份伪造虚假合同等违法违规行
为。
　　廖晓玲认为，在 2018 年 11
月漓江农合行诉她与李产金融借
款合同纠纷一案中，因她和李
产是夫妻关系，银行要求她在
2014 年 9 月的借款合同上签字
被拒后，将夫妻共有财产用李产
给银行备用的单份空白合同，自
行到房产部门进行第二次抵押。
银行又擅自篡改合同编号，用多
份虚假合同到法院进行虚假诉
讼，骗取法律文书，导致住房被
法院拍卖，严重损害了她的利益。
　　李产也表示，他在农合行只
获得一次贷款，先后经过两次判
决，雁山区法院 2014 年判他归
还 2011 年借款本息，七星区法
院 2019 年又判决他归还“借新
还旧”的贷款。“雁山区法院的
判决尚在执行中，七星区法院的
判决现又进入执行中，我到底需
归还哪笔借款？”李产称，漓江
农合行这两次恶意诉讼，直接导
致他多支付 50 多万元的贷款利
息、罚息、滞纳金等相关费用。

一笔贷款竟有三份不同合同？

涉事银行称两笔贷款
为两笔不同的债务

　　针对李产反映的情况，
漓江农合行于 2019 年 5 月
16 日进行了核实回复。回复
称，是经双方协商一致，才
办理的“借新还旧”，而“借
新还旧”要求客户先结清原
贷款后才发放贷款。该事实
已经七星区法院和桂林市中
院审理查明。
　　关于李产两笔贷款的事
情，2019 年 6 月 6 日，漓
江农合行营业部出具了一份
《情况说明》，称“两笔贷
款分别为两笔不同的债务。
第一笔贷款 200 万元已结
清，其中由罗某青、罗某彪、
葛某某分别转账 50 万元、
40 万元、100 万元至李产账
户。我行扣划相应贷款本息
后，又向李产发放了一笔本
金为 190万元的贷款。目前，
第二笔贷款 190 万元尚未结
清。”
　　漓江农合行营业部称，
因李产的第一笔贷款已在第
二笔贷款办理借新还旧，
2014 年 11 月 4 日，营业部
向雁山区法院撤回执行申
请，11 月 5 日雁山区法院已
下达终结执行裁定。后来申
请执行的是李产“借新还旧”
那笔贷款的本息。
　　李产表示，愿意归还漓
江农合行 190 万元本金和利
息，利息按照 2014 年 9 月
28 日在雁山区法院调解下
其与行领导确定的利息计付
标准计算，即按国家基准利
率计算利息，贷款起息日为
2014 年 9 月 28 日。
　　漓江农合行则在 2019
年 5月 16日的回复中认为，
七星区法院已对该行与李产
的金融借款纠纷作出生效判
决并进入执行程序，李产应
履行该生效判决所确定的义
务。

银保监部门调查认定
贷款过程操作违规

　　在向漓江农合行反映情
况的同时，李产夫妇也向中
国银行保险监督管理委员会
桂林监管分局递交了信访材
料。
　　2019 年 7 月 15 日，桂
林监管分局在书面回复中
称，暂未发现银行存在利用
职权违规过桥以谋取非法利
益的情况。但漓江农合行对
李产相关贷款进行“还清再
贷”的过程中，存在操作违
规等问题。
　　但是廖晓玲认为，漓江
农合行在办理李产贷款过程
中，除银监局认定的“还清
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