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“3次考上北大赚 200万”，法无禁止即可为

　　“考生三次考上北
大获利 200 万”的事引
发了热议。有学校的宣
传喜报称，全某某 2020
年考上北大，2021 年
在湛江麻章名校复读，
2022 年在化州民校复
读，获得 694 分高分，
勇夺茂名市第一，“三
次高考都考上了北京大
学”，他累计获得了
200 万元的奖金。
　　连续三年考上北
大，进入中国顶级名校
如此轻松，这样的学生，
正是人们常说的“别人
家的孩子”。绝非寻常

的人，走的道路也绝非
一般，三次都考上北大，
每次都选择复读，难道
真的是为了所谓的“200
万”奖励不成？有人说，
之所以选择复读是因为
没有选择到自己心仪的
专业。也有人质疑，这
是利用规则漏洞来进行
牟利，是典型的“职业
考霸”。
　　质疑声有，批评声
有，但别忘了一句话，
“法无禁止即可为”。
既然，国家并没有明确
考生不能反复参加高
考，也没有明确学校不

能重金奖励考上北大的
学生。那么，这个学生
的操作，就是合法合规
的。毕竟，复读是他的
权利。
　　“3 次考上北大赚
200 万”，之所以引起
人们的不满，是因为有
人说这种行为，本身并
不会为社会创造效益。
同时，通过职业高考来
获取金钱，也会让诚信
高考受到一定的冲击。
但是，不要忘记学校为
何愿意为这样的考生买
单，是因为他的成功，
就是学校宣传的重点，

一方面提升了学校的知
名度，另一方面能够为
学校日后的招生提供更
多的便利。由此来看，
这“200 万”奖励，学
校是给得心甘情愿。
　　“法无禁止即可
为”，只要考生没有违
法违规，这种模式就没
有问题。但我们也要反
思，这种高价奖励高分
的行为，究竟适不适合。
对于一些学校如此报
价，相关部门也应该及
时拿出明确规定，适时
整治学校的重奖行为，
因为这会给社会传导出

极其负面的能量，让诚
信高考沦为一门生意。
对于学生而言，倘若只
看到了眼前的“200 万”，
忽视了更加长远的人
生，这样的选择也绝对
不是对自己负责任。
　　学校教育讲究的是
教学质量，以重奖的方
式来为自己学校“撑门
面”，恐怕是为了面子
而丢了里子。虽然这种
行为称不上违法，但我
们也希望阳光高考里多
一点逐梦的努力，少一
点金钱的味道。

█刘颂寒

青少年支付限额功能上线，还要验明用户“真身”
　　暑假将至，未成年
人用网问题又备受关
注。日前，微信正式推
出青少年模式支付限额
功能，父母或监护人可
根据未成年人的消费情
况，在青少年模式中设
置电子支付限额，包括

“每日消费限额”和“单
次消费限额”，引导未
成年人健康消费，养成
正确的金钱观和消费
观。（6 月 29 日《南方
日报》）
　　近年来，网游充值、
直播打赏、视频付费等，
都充斥着未成年人的身
影。而大部分未成年人
尚不具备完全民事行为
能力，在线上消费中往
往禁不住诱惑，陷入巨
额打赏和充值的“圈
套”。尽管这些消费款
项事后可能被退还，但
其对未成年人的伤害却

无以弥补。
　　今年 3 月，网信办
发布的《未成年人网络
保护条例（征求意见
稿）》提到，网络游戏、
网络直播等网络服务提
供者要合理限制未成年
人在使用网络产品和服
务中的单次消费数额和
单日累计消费数额，不
得向未成年人提供与其
民事行为能力不符的付
费服务。而规定的落地
实行，离不开技术的加
持。社交平台推出的新
功能，相当于建立起未
成年人网络消费的防护
墙，从源头解决上述问
题。
　　未成年人有知网用
网的权利，作出消费行
为也未尝不可。但考虑
到这一群体的认知力、
自控力和经济能力，有
必要合理设定消费数额

上限，不让他们任性而
为，否则很容易酿成“8
岁男孩玩游戏花掉母亲
救命钱”“12 岁少女一
小时打赏主播 10 万多
元”等极端后果。也正
因如此，该功能一经发
布便获得大批网友尤其
是家长群体的叫好。
　　但与此同时，也
有网友质疑该功能的
实用性。要知道，很多
未成年人通过父母或其
他长辈身份注册网络账
号，相关消费也通常出
现在家长的账户。而设
定消费数额，面临无法
认定消费者身份而难以
全额退还款项的困难，
如何避免未成年人租号
买号、冒充家长以躲避
青少年模式，保障他们
不使用他人身份进行消
费？
　　就技术层面而言，

区分消费者是否未成年
人，已有足够条件可以
实现。平台理应“守土
尽责”、见招拆招，运
用人脸识别等生物识别
技术，更好地验明用户
“真身”，及时拦截
未成年人违规充值和消
费。同时应注意到，网
络账号容易躲过监管，
使刚出台的限制功能，
在执行层面遭遇梗阻。
相关主管部门也要积极
开展专项治理，盯紧伸
向未成年人的黑手，持
续打击网络账号租卖等
行为。
　　所谓“解铃还须系
铃人”，只有监护人主
动尽责，不给未成年人
留下冒用成年人网络账
号的空间，才能让“限
制消费”的功能落到实
处。对此，家长一方面
不能让手机取代陪伴，

不可随意将手机提供给
未成年人，以防后者使
用自己的身份注册网络
账号。另一方面，也要
对未成年人进行教育，
引导他们正确认识和使
用网络，树立正确的价
值观和消费观，预防沉
迷其中、无限制消费。
　　限制未成年人网络
消费是履行“未保法”
规定的应有之义，想要
使相关规定和软件功能
达到预期效果，监管部
门、平台和家长必须多
管齐下、形成合力，将
未成年人的行为严格限
制在“青少年模式”下。
唯有如此，限制消费才
能真正产生意义。

█孔德淇

女子地铁大跳不雅舞，乘客不应集体沉默

　　6 月 24 日，四川成
都，在地铁车厢内，发
生一起令人气愤的事。
据现场乘客拍到的视频
显示，一位姣好的年轻
女子，突然间手扶着地
铁扶手，面对着一男孩
扭动着身体，跳起了热
舞。更令人不可思议的
是，女子在跳舞期间，
还撩起上衣，做出不雅
动作。在视频中，小
男孩的家长未出现，附
近乘客也未有人上前制
止。（6 月 26 日 澎湃新
闻）

　　《治安管理处罚法》
第 44 条规定：在公共场
所故意裸露身体，情节
恶劣的，处 5-10 日拘留。
该女子在公共场所撩起
上衣，故意裸露自己的
身体，并做出不雅动作，
丝毫不考虑其他人的感
受。这一行为已经违法。
加之该女子的行为引发
了乘客的围观，影响了
其他乘客的出行，即已
经扰乱了车厢内的公共
秩序。
　　但是，在这段视频
里，我们没有看到地铁

管理方出面制止，也未
见一名乘客出言喝止。
按照成都地铁官方客服
处的说法： “列车上是
有巡查员的，可能他当
时没有在这节车厢，没
有看到。”巡查员没有
看到有可能，但一车乘
客看在眼里无动于衷，
就很不应该了。
　　视频显示，当时在
男孩旁边，还坐着一名
成年男子，可能他是实
在看不下去了，也可能
是怕回家后被女朋友误
会，所以该男子非常尴

尬地起身离开了座位。
但该女子并没有因此而
停止。由此可见，正是
因为一车乘客的熟视无
睹，让这名女子如入无
人之境。
　　事实证明，一车乘
客为了明哲保身，本着
“多一事不如少一事”
的态度，面对女子的不
法行为保持沉默，就是
对其行为的默许，甚至
是纵容。正如一位网友
所说：“变相的纵容往
往才是某些人有恃无恐
的理由。”

　　公共场所不是私人
空间，地铁车厢也不是
个人秀场，每一个乘客
都要遵守相关乘车规
则，谁也不可以违背公
序良俗。面对不文明行
为，公众也不应继续保
持沉默，只有我们每一
个人都敢于对不法行为
说“不”，社会才会更
加美好。

█维扬书生


