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上头条，找华早

CHINA MORNING NEWSPAPER

　　近日，“女子超市买 250 斤
过期大米索赔被殴打”冲上热搜
榜。购买者买到过了质保期的大
米，不同意退换，坚持要求超市
10 倍赔偿。而超市负责人挥舞
铁锹击打购买者，并愤愤不平道：
对方是职业打假人，长期搞这种
事，之前就在超市索赔过。
　　此事引发网友对“职业打
假”的热议。“到底应不应该
支持职业打假人”“为何超市总
被打假”“职业打假人是不是消
费者”“职业打假和假打什么关
系”……围绕网友关注的话题，
《法治日报》记者进行了深入采
访。

利于净化市场环境 规范
引导打假行为

　　记者注意到，网友对职业打
假人褒贬不一，反对者中一个重
要观点是：职业打假人以打假为
生，打假是为一己私利，不值得
提倡。
　　“利用人性的弱点，行的是
满足自己贪欲的事。职业打假人
与被打假者半斤八两，就像以暴
制暴一样。”一位来自江苏的网
友直言不讳。
　　支持者则认为，不管是否以
打假为生，只要能促进食品安全
就行。一位来自浙江的网友说：
“过年回老家，婆婆去小超市买
的酱油鸡精，都过期一两年了。
支持职业打假！”
　　华东政法大学经济法学院教
授任超认为，对职业打假人需理
性看待，一方面，当前市场环境
的不完善，经营者在产品质量、
营销宣传等方面还存在一些问
题，为职业打假群体的出现提供
了土壤；另一方面，现行的法律
制度为职业打假人索赔提供了法
律依据。
　　“随着消费者、商家法律意
识逐渐提高，以及法律制度、行
政执法等各方面的不断完善，职
业打假人或将逐渐退出历史舞
台。现阶段对职业打假行为需要
进行规范与引导，不能因噎废食，
全盘否定职业打假行为的积极作
用。”任超说。

　　在北京律协消费者权益专业
委员会副主任饶伟律师看来，哪
怕职业打假人主观上可能并不完
全出于对市场经济秩序、消费者
权益的维护，但客观上一定程度
遏制了制假售假行为，维护了良
好的市场经济秩序，保护了消费
者和合法经营者的权益。
　　“现实生活中绝大多数普通
消费者在买到假冒伪劣产品后，
由于不具备相关的知识、经验，
往往忍气吞声。”饶伟说，而具
备维权知识、经验，愿意专门付
出时间、精力的职业打假人的出
现，有利于净化市场环境，与并
不十分充裕的行政监管力量形成
合力。
　　“打假一次是好事，打假
一百次就能变成了坏事？不花纳
税人一分钱，极大节约行政资源
司法资源，让制假售假等欺诈行
为被惩罚到底是好事还是坏事？
是善还是恶？”知名职业打假人
王海认为这显而易见，“有人能
以打假为生，是好事不是坏事。”
　　结合此次事件中商家回应可
以知道，该超市并非第一次遇到
职业打假。
　　记者近日走访北京多家商超
店面了解到，不少超市也遇到过
职业打假。一位超市负责人告诉
记者，有的职业打假人要求货值
10 倍进行赔偿，有的开口就是
1000 元，还有的说给几百元意
思一下就行，“我们做点生意容
易吗，他们总来找碴”。
　　公开报道显示，超市是职业
打假人线下打假的重点，有的超
市被多次打假，原因何在？
　　饶伟认为，超市售卖的商品
品种繁多，质量控制的难度较大，
归根结底是假冒伪劣产品多。这
暴露出，有些经营者对食品安全、
产品质量问题不够重视或缺乏经
营超市所需的质量管理能力，在
问题被发现后不能及时有效整
改，甚至出于追求利润而故意或
放任出售假冒伪劣产品，导致类
似事件屡屡发生。
　　“超市被打假多的原因是售
假多，暴露的问题是监管不力和
法律威慑力不足，很多制假售假
者心存侥幸，有恃无恐。”王海
说，有关部门对此应该加强监管

整治。

消费者身份存争议 各地
司法裁判不一

　　据了解，职业打假人打的
“假”，包括食品安全法中界定
的制售不符合食品安全标准的行
为，以及消费者权益保护法、《侵
害消费者权益行为处罚办法》中
规定的欺诈行为等。
　　其索赔依据主要为食品安全
法中的“10 倍赔偿”、消费者
权益保护法中“退一赔三”的相
关规定，以及最高人民法院《关
于审理食品药品纠纷案件适用法
律若干问题的规定》( 以下简称
《规定》) 中，“因食品、药品
质量问题发生纠纷，购买者向生
产者、销售者主张权利，生产者、
销售者以购买者明知食品、药品
存在质量问题而仍然购买为由进
行抗辩的，人民法院不予支持”。
　　然而，现实是，有关部门对
于职业打假行为有不同的声音。
2019 年国家市场监督管理总局
发布《市场监督管理投诉举报处
理暂行办法》明确，不是为生活
消费需要购买、使用商品或者接
受服务而发起的投诉，市场监督
管理部门不予受理。
　　司法实践中，各地法院对此
类案件也是裁判不一。有法院判
决“知假买假”同样适用惩罚性
赔偿，有法院则认为，职业打假
人并非法律规定的“消费者”，
因此不宜适用相关条款，不支持
惩罚性赔偿诉求。
　　饶伟认为，司法实践中对职
业打假行为的不同认定，主要基
于以下分歧：职业打假人是否为
消费者？“知假买假”是否为被
欺诈？对于类似的打假行为作出
不同的认定，除了个案具体因素
差异外，还在于司法机关在法律
原则方面的平衡，如诚实信用原
则，对市场主体的平等保护原则
等。
　　任超说，职业打假人主要依
据消费者权益保护法、食品安全
法索赔，前述法律均未对知假买
假者是否具有消费者身份进行明
确，导致实践中出现了较多争议，

职业打假人：打假绝不是假打

有法院认为主观的购物动机
并不足以否定知假买假者的
消费者身份，不影响职业打
假人据此进行索赔，也有法
院认为消费者应当是为生活
消费而购买、使用或接受服
务的个人，应当排除对职业
打假人的适用。
　　“《规定》以‘购买者’
替代‘消费者’，回避了身
份认定的问题，明确了食品
药品领域知假买假的行为依
旧受到保护，因此职业打假
是有明确的法律依据的。”
任超说，司法实践中对于职
业打假行为的不同认定，根
源在于职业打假行为对市场
运行有双重效果，一方面，
我国产品质量、食品安全等
问题多发，职业打假对于肃
清市场风气具有一定的积极
作用，另一方面，随着职业
打假行为逐渐变成逐利性的
商业活动，又对市场秩序产
生了一定的影响。
　　任超提醒说，还要警惕
职业打假效果不佳的问题。
职业打假人以牟利为目的进
行打假，往往不会对商家的
后续经营持续跟进与监督，
除此之外，为降低打假成本，
职业打假人多青睐于产品标
签、说明等瑕疵，如此对遏
制市场上假冒伪劣商品的作
用有限，还可能扰乱企业正
常经营秩序。有的职业打假
人滥用举报投诉乃至诉讼手
段，浪费行政与司法资源。

职业打假被污名化 严
惩假打敲诈行为

　　王海告诉记者，一段时
间以来，职业打假被污名化，
有人故意混淆假打和打假，
制造所谓“恶意打假”来抹
黑职业打假，这客观上保护
了制假售假，让制假售假者
有恃无恐，动辄对职业打假
人恶言相向甚至拳脚相加。
　　“打假指打击故意虚构
或隐瞒对消费者购买决定有
实质影响的信息的行为，这
和扭送扒手去派出所性质一
样，不应存在争议。而假打
是指明知厂商没有欺诈行
为，却故意栽赃陷害，调包、
投放异物等骗取惩罚性赔
偿，或者没有购买商品、接
受服务直接索要财物。”王
海说。
　　他举例说，比如有的超
市一些食品临近过期，有人
故意将这些食品塞进货架最
里面，让售货员理货时发现
不了，等食品过期了再取出
来，以买到过期食品为由进
行索赔。还有的更过分，直
接将过期食品带进超市，放
在货架上，让其他人买后索
赔。以及采用“钓鱼式”购
物方法，故意让商家把商品
弄出问题后索赔。
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”　　王海告诉记
者，一段时间以
来，职业打假被
污名化，有人故
意混淆假打和打
假，制造所谓“恶
意打假”来抹黑
职业打假，这客
观上保护了制假
售假，让制假售
假者有恃无恐，
动辄对职业打假
人恶言相向甚至
拳脚相加。


