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“扫码关注”不能成为霸王条款 

　　你是否遇到过这样
的情形：消费后想要开
具发票，商家表示“不
关注公众号就无法开具
发票”；去餐厅吃饭不
仅只能通过线上扫码点
餐，而且点餐小程序甚
至可能要求用户同意隐
私协议并授权自己的信
息，才能使用完整的服
务……
　　近年来，随着线
上扫码支付方式日趋
普及，在提供更快捷便
利支付渠道的同时，也
给消费者带来新的“堵
点”——在停车缴费、
出具发票、餐厅点餐等
消费场景中，消费者往
往都会被要求扫二维码
时需关注公众号，否则
就不能实施下一步操
作，让本意是为了方便

的“二维码”硬生生成
了“拦路码”。
　　这种带有强制意味
的扫码关注，背后有着
怎样的利益考量？商家
通过这种做法，首先可
以获得大批阅读量和关
注量，进而用大量的广
告和信息推送等方式，
吸引消费者更多关注和
再次光顾，实现将“流
量”转化为“销量”。
更有甚者，一些商家可
以借此进行大量引流，
把公众号养“肥”，进
而用来高价售卖变现。
显而易见的是，这种带
有强制意味的扫码关
注，对商家而言是有利
的，而对消费者来说，
却是平添烦扰。更值得
注意的是，这种做法背
后，一些敏感个人信息

可能被非法获取，进而
增加隐私泄露、被营销
信息骚扰，甚至遭遇电
信网络诈骗的风险。
　　这种“扫码关注”
合法吗？《互联网用户
公众账号信息服务管理
规定》明确规定，公众
账号信息服务平台应当
规范公众账号推荐订阅
关注机制，未经互联网
用户同意，不得以任
何方式强制或者变相强
制订阅关注其他用户公
众账号。此外，根据消
费者权益保护法相关规
定，收集、使用消费者
个人信息，应当遵循合
法、正当、必要的原则，
明示收集、使用信息的
目的、方式和范围，并
经消费者同意。经营者
收集、使用消费者个人

信息，应当公开其收集、
使用规则，不得违反法
律、法规的规定和双方
的约定收集、使用信
息。也就是说，无论是
带有强制意味的扫码关
注这一做法本身，还是
在此过程中的过度索权
获取、滥用以及泄露消
费者个人信息等行为，
既背离了法治精神，也
有违相关法律规定，属
于限制消费者的霸王条
款。
　　治理带有强制意味
的扫码关注，维护消费
者合法权益，需要多方
联动综合施策，形成协
同共治合力。对商家而
言，应增强自律意识，
创新消费模式、营销宣
传公众号本无可厚非，
但不能违背消费者意

愿、损害消费者权益。
有关部门应加强监管力
度，建立联合执法和监
督机制，严格落实二维
码的使用识别标准，严
控公众号平台对用户信
息的强制收集；针对违
背消费者信息安全意愿
乃至滥用个人信息等行
为，可设立并完善线上
线下的消费者侵权投诉
渠道，建立长效机制，
惩治侵犯消费者个人信
息的行为。消费者应
增强自身权利和防范意
识，对侵犯个人信息的
行为说“不”，积极维
护自身的知情权、选择
权和公平交易权。

■人日

外卖起送价别成“狮子大开口”
　　原本想通过外卖平
台给母亲在某老字号餐
厅点两道特色凉菜，最
后竟然足足点了一桌子
“硬菜”——据 4 月 25
日《法治日报》报道，
家住北京市西城区的一
位消费者最近经历了一
次被动点餐，为了凑够
这家餐厅 150 元的起送
价，她最终点了 5道菜。
不少消费者都在点外卖
时遇到过由于点餐单价
未达到起送价标准，最
终不得不再多点一些来
凑单的问题。
　　对于外卖起送价，
很多消费者都有过被动
凑单的无奈感——本来
想选择的只是某一两种
餐品或相关特色招牌餐
品，但由于这些餐品的

价格低于商家设定的外
卖起送价，消费者不得
不违背自身意愿再选择
其他餐品凑单。而实际
上，消费者对凑单的餐
品并不怎么感兴趣、需
求度不高，如此，既会
在一定程度上增加消费
者的支出，也可能造成
食品浪费现象。
　　进而言之，如果商
家设置的外卖起送价过
于“任性”，还可能触
碰法律底线。从法律上
来说，餐饮商家有反食
品浪费的义务，我国反
食品浪费法明确，餐饮
服务经营者不得诱导、
误导消费者超量点餐。
如果外卖起送价标准高
于多数消费者的单次点
餐实际需求价格，让凑

单“保送”成为一种普
遍现象，某种角度上就
可能产生“诱导、误导
消费者超量点餐”的负
面效果，这也就背离了
反食品浪费的精神。而
变相迫使消费者超出正
常需求购买不需要的餐
品，还涉嫌侵犯消费者
的自主选择权、公平交
易权。
　　商家设置外卖起送
价，并非全无道理，因
为商家的外卖销售收入
中包含了平台扣点、骑
手配送费、外卖餐具费
用以及红包折扣等各个
环节的支出。如果商家
不设外卖起送价，或设
置的起送价过低，就会
导致小额订单增多，而
小额订单利润有限，有

的甚至可能难以覆盖经
营成本，导致商家“赔
本赚吆喝”。
　　我国价格法规定，
经营者定价应当遵循公
平、合法和诚实信用的
原则；经营者应当努力
改进生产经营管理，降
低生产经营成本，为消
费者提供价格合理的商
品和服务。也有专家表
示，“起送价并非完全
不能设置，但必须结合
售卖商品价格合情合理
设置”。
　　可见，要想解决这
一问题，有关部门还需
充分听取外卖平台、商
家、消费者等多方意见，
在考量商家相关餐品或
服务价格、经营成本等
因素的基础上，引导商

家把外卖起送价设置在
合法合理的范围内，让
外卖起送价能够在商家
正常盈利、消费者合法
权益以及符合相关立法
精神和初衷之间做出平
衡。对于明显过高的外
卖起送价，有必要用约
谈、调查、限期整改、
发布消费警示等手段进
行干预，要求商家增强
自律意识，规范营销行
为。在外卖已成诸多人
的“生活必需品”的现
实语境下，起送价的问
题确实值得进一步探讨
和规范。

■工日

算命网红被拘，网络算命也不是法外之地

　　据中国警察网安徽
公安消息，日前，安徽
阜阳算命博主“宜和宽
哥”因在社交平台宣传
封建迷信内容、扰乱社
会秩序，被行政拘留 15
天。
　　网络算命也要被行
拘？大概很多网友会发
出这样的疑问，原因很
简单，这样的“业务”
在网上并不罕见。而“宜
和宽哥”被行拘，也是
再一次划清红线，网络
算命并非法外之地。
　　《治安管理处罚法》

明确规定，禁止利用邪
教、会道门、迷信活动，
扰乱社会秩序、损害他
人身体健康。《互联网
信息服务管理办法》第
十五条也规定，禁止互
联网信息服务提供者制
作、复制、发布、传播
宣扬封建迷信内容的信
息。
　　可见，“宜和宽哥”
已越过了法律红线。“宜
和宽哥”刘某柱的算命
业务包括所谓运势、驱
邪、看病、给逝去的亲
人超度等。

　　这些事实已经构成
了扰乱社会秩序，损害
他人健康——试想，找
他“看病”的病人，耽
误治疗的风险有多大？
对此，人们应有鲜明的
认知，不能将封建迷信
一股脑地包装成“传统
文化”。
　　原本所谓的“算命
先生”服务范围有限，
很难突破乡土圈层，但
如今借助网络，却能极
大地扩充“客源”，访
问人数呈几何级数增
加；加之利用现代科技

的运算能力，各种荒诞
不经的测算都可以一键
生成。
　　这都让网络算命的
“算力”极大提升，恶
劣影响也可能成倍扩
大。因此，行拘头部算
命网红之外，更要防止
封建迷信和现代技术合
流，改头换面坑害消费
者。
　　其实从以上描述
中，也能看出网络算命
的荒诞。哪有大师“神
通”，不过是几串代码
的随机匹配罢了。正如

有人调侃：算命网红算
得到自己被抓吗？而类
似的执法行动，也是给
网络算命“祛魅”。
　　人们如果真的想
“逆天改命”，还是应
把精力投入到现实的生
活中去，理解了现实生
活的分量，自然也就不
再相信这种神神叨叨的
呓语了，网络算命也就
失去了它的存身之地。

■柳早


