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理发店空气检测：公权力与公众权益的边界审视
　　近日，河南信阳某
地要求理发店进行空气
检测，店主称每年都要
检测，一年要缴纳 400
元，不检测就要天天被
查。当地卫监所表示理
发店属于公共场所，要
求空气质量检测合格才
能经营，而且还说“全
国都是这样的”。（1
月 22 日 观察者网）
　　此新闻一经发布，
立即引发了广泛关注和
热议。笔者以为，这一
举措乍一看似乎是为了
提升环境质量，保障公
众健康，但在舆论场中
却被一些网友调侃出了
“空气费”等带有讽刺
意味的概念，且给民众
以变相敛财之嫌，背后
折射出的实则是公权力
与公众权益之间微妙的
边界问题。
　　首先，要求理发店
进行空气检测本身并非
完全不可取。理发店作
为一个相对封闭的商业
空间，人员密集且可能
会使用各类美发产品，
其中部分产品可能存在
挥发性有机化合物等
影响空气质量的物质。

从这个角度来说，对理
发店的空气质量进行监
测，有助于确保顾客和
员工的健康安全，也是
对商业经营环境规范化
管理的一种探索。
　　然而，这一事件
在网络上引发轩然大
波，根源在于相关部门
在推行这一政策时可能
存在的沟通不畅和程序
瑕疵。在没有充分解释
政策目的、检测标准、
后续监管措施以及费用
承担等关键信息的情况
下，突然要求理发店进
行空气检测，很容易被
民众误解为一种变相的
敛财手段。“以后可能
要收空气费，不交的不
让呼吸”这样看似荒诞
的调侃背后，是民众
对公权力行使合理性的
担忧。当政策的推行缺
乏透明度时，民众只能
凭借自己的想象去揣测
政府部门的意图，而这
些揣测往往容易走向极
端。
　　比如，这样的空气
检测要求，看似自愿，
实际上是不是变相的强
迫？最重要的是这样的

规定，或者花钱买来的
一纸空气检测报告，是
否真的能保证公众健康
和提高生活质量呢？答
案显然是不确定的。作
为监管部门应该为理发
店经营者的实际情况去
考虑，制定更加合理可
行的监管措施，而不是
简单地以测代查，以罚
代管。
　　同时，网友对第三
方检测公司会不会与监
管部门某些领导有着利
益勾连的质疑，也是合
情合理的，毕竟谁也难
以保证这中间没有利益
输送，不涉及腐败问题。
　　再者，网友提出“马
路也属于公共场所，应
该由谁检测”的问题，
也敲响了有关部门在
环境管理方面整体规
划和均衡性的警钟。我
们的城市是一个有机的
整体，空气质量的管理
不应存在盲区。如果只
是单独针对理发店等特
定商业场所进行空气检
测而忽视了其他公共场
所，这就如同头痛医头
脚痛医脚，无法从根本
上解决整个城市的空气

环境问题。马路上的汽
车尾气排放、工业污染
源等对空气质量的影响
同样巨大，相关部门在
进行环境治理时应该有
一个全面、系统的规划。
　　从更深层次来看，
这一事件反映出公权力
在介入微观经济活动时
需要把握好尺度。政府
部门有责任对各类商业
经营场所进行监管，但
这种监管必须建立在合
法、合理、透明的基础
之上。对于理发店这样
的小微企业来说，它们
面临着租金上涨、人力
成本增加等诸多压力，
如果再突然增加一笔不
明不白的空气检测费用
或者面临过于繁琐的检
测程序，可能会对其生
存造成威胁。公权力在
保障公众利益的同时，
也应该保护企业的合法
权益，避免过度的行政
干预给企业带来不必要
的负担。
　　要解决这一问题，
相关部门需要在政策的
制定和推行过程中更加
谨慎、科学。一方面，
在出台类似要求理发店

空气检测的政策之前，
应该进行充分的调研论
证，听取各方意见，包
括理发店经营者、消费
者以及环保专家等的意
见，确保政策的合理性
和可行性。另一方面，
要加强政策的宣传解
读，通过多种渠道向民
众清晰地解释政策的目
的、具体内容、执行方
式以及预期效果等，消
除民众的疑虑。
　　总之，河南某地理
发店空气检测事件，不
应仅仅被当作一个网络
笑料，而应该成为我们
审视公权力与公众权益
边界的一个典型案例。
在现代社会治理中，公
权力的行使必须在法治
的框架内，以保障公众
利益为出发点，兼顾企
业的合法权益，做到公
开透明、科学合理，这
样才能构建和谐的“政
府—企业—民众”关系，
推动社会向着更加健
康、有序的方向发展。

■首席评论员 董哲

破“信息茧房”，让算法推荐“多元共生”
　　在数字化浪潮中，
算法推荐已然成为互联
网内容分发的核心机
制。打开视频平台，系
统会精准推送符合个人
喜好的视频，从生活妙
招到影视片段，从知识
科普到娱乐八卦，仿佛
为每位用户量身打造了
一座“私人影院”。
　　然而，看似贴心的
算法推荐，正悄然将网
民困于“信息茧房”之
中，其带来的危害不容
小觑，变革势在必行。
 　　算法推荐依据用
户的浏览历史、点赞评
论、停留时长等数据，
分析用户偏好，进而推
送高度相似内容。这一
模式虽提升了信息获取
效率，却也带来严重后
果。

　　用户长期沉浸在同
类型信息中，如同被圈
养在无形牢笼。以短视
频平台为例，若用户某
次浏览了健身视频，后
续便会被大量健身教
程、健身达人直播充斥
屏幕。
　　长此以往，思维被
同质化内容束缚，难以
接触到不同观点、多元
文化，认知视野愈发狭
窄。长期如此下去，整
个社会的思想碰撞与创
新活力将被削弱，社会
发展的动力也会因此受
损。
 　　部分平台对流量利
益的过度追逐是造成这
一困境的关键因素。在
流量至上的逻辑下，平
台为吸引用户停留，不
断强化算法推荐的精准

度，推送那些能引发用
户即时兴趣、带来高点
击率的内容。
　　优质深度、多元视
角的内容，因难以在短
期内吸引流量，被边缘
化。这背后是资本的逐
利本性，平台为了广告
收益、市场份额，放弃
了对用户信息健康的责
任，将用户困于简单刺
激的信息“奶头乐”之
中。
 　　改变算法推荐，打
破“信息茧房”，平台
首当其冲。
　　要优化算法设计，
在推荐内容中增加一定
比例的异质信息。除了
依据用户偏好推送，还
应引入随机推荐机制，
让用户接触到未曾关注
领域的优质内容。

　　同时，平台需建立
多元内容审核与推荐标
准，不能仅以流量为导
向，要为深度报道、小
众文化、不同观点提供
展示空间。
 　　监管部门也需发挥
作用。完善相关法律法
规，规范算法推荐行为，
明确平台在保障用户信
息多元化方面的责任与
义务。
　　建立有效的监督机
制，对违规操作、过度
推送同质化内容的平台
进行严厉处罚。引导平
台树立正确发展理念，
在追求商业利益的同
时，兼顾社会责任。
 　　作为用户，我们要
保持清醒，主动打破“信
息茧房”。在享受算法
推荐便利的同时，有意

识拓展信息获取渠道，
关注不同类型账号，参
与多元话题讨论。培养
批判性思维，不盲目接
受推送内容，对信息进
行甄别与思考。
 　　信息时代，我们有
权享受丰富多元的信息
盛宴，而非被禁锢在算
法编织的单一“茧房”
内。
　　打破“信息茧房”，
让算法推荐回归为用户
提供全面、多元信息服
务的初衷，是平台、监
管部门与用户共同的责
任。
　　唯有如此，互联网
才能真正成为拓展人类
认知边界、促进社会进
步的强大引擎。

■ AI 评论员


