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高校招勤杂工只要硕士生，这大学还有必要上么？
　　近日，有网友爆料称
南京一高校招聘勤杂工，
月薪 4000 元，要求应届
硕士学历，年龄不超过
35 周岁，此事引发关注。
3 月 3 日，南京特殊教育
师范学院人事处回复记者
称，上述招聘公告已作
废，后续会仔细斟酌招聘
要求。（3 月 3 日 大河报）
　　招一名勤杂工，竟然
都要求应届硕士学历，月
薪才 4000 元，还是劳务
派遣工，也没编制，这不
是对高等教育的公然否定
和极大讽刺吗？很多人不
禁要问：今后这大学还有
必要上么？辛辛苦苦读研
出来就为了应聘个勤杂工
吗？
　　当然，笔者并无歧视
勤杂工的意思，也不认
为这类岗位不重要。但涉
事高校这则不过脑子的招
聘公告，实在令人咋舌，
大跌眼镜。这一荒诞的招
聘要求，不仅直接辱没了
他们身为高等教育者的智
商，暴露了当前某些高校
某些单位在人才选拔上的

荒谬逻辑，还引发了社会
各界对教育观和价值观的
深刻反思。
　　那么，为什么这所高
校会提出如此荒谬的招
聘要求呢？这背后暴露出
的，实际上是当前社会普
遍存在的一种教育观和价
值观的扭曲。在当今社会，
学历似乎已经成为了衡量
一个人价值的唯一标准。
人们往往认为，学历越高，
能力就越强，地位就越高，
就会成为“人上人”。这
种观念不仅导致了学历崇
拜的现象愈演愈烈，更是
使得一些用人单位在招聘
时盲目追求高学历，而忽
视了岗位的实际需求和应
聘者的真实能力，忽视了
人才的多样性和个性化发
展。
　　我们首先要明确的
是，勤杂工这一岗位的本
质是什么。勤杂工，顾名
思义，主要承担的是一些
清洁、整理等后勤工作。
这类工作虽然重要，但显
然不需要太高的学历背
景。然而，南京特殊教育

师范学院却要求应聘者必
须是硕士，还得是应届生，
这无疑是对人力资源的极
大浪费。
　　他们似乎认为，只有
拥有硕士学历的人才能够
胜任这份勤杂工的工作，
这无疑是对学历和能力的
严重误解。这种招聘要求，
不仅降低了勤杂工岗位的
实用性，也使得高学历人
才在从事与其学历不相符
的工作时，可能产生的深
深挫败感和人生困惑。
　　这种招聘要求的出
现，也并非孤立事件。近
年来，随着高校扩招和就
业压力的增大，越来越多
的高学历人才涌入社会。
然而，这并不意味着所有
高学历人才都适合从事高
端或专业性强的工作。事
实上，社会的每一个角落
都需要各种各样的人才，
包括勤杂工这样的基础岗
位。当我们将高学历与高
地位、高收入划等号时，
我们实际上是在加剧社会
的阶层固化和人才资源的
错配。

　　这种被过于拔高的招
聘要求，也反映出当前
社会对待不同职业的态度
存在严重问题。勤杂工虽
然工作性质简单，但同样
需要付出辛勤的努力和时
间，同样值得社会的尊重
和认可。然而，在现实生
活中，勤杂工等基础岗位
往往被忽视甚至歧视，这
种态度不仅影响了这些岗
位人员的积极性和职业发
展，也影响了社会的和谐
稳定。
　　因此，必须要改革现
行的教育体制和人才选拔
机制，更加注重学生的个
性化和差异化发展，提供
更多的实践机会和职业发
展空间。
　　此外，这一事件还对
教育领域产生了深远的警
示意义。高校作为培养人
才的重要基地，应该树立
正确的教育观和价值观，
注重培养学生的综合素质
和实践能力，而非仅仅追
求学历的高低。同时，高
校也应该反思自身的人才
选拔机制，是否存在过于

注重学历而忽视实际能力
的问题。
　　我们呼吁，所有高校
和社会各界都应该认真反
思这一事件，重新审视我
们的教育观和价值观。我
们要清醒地认识到，教育
的本质是培养人，培养全
面发展的人，而不是制造
学历机器和学历标签。
　　我们必须尊重每一个
职业，无论其工作性质如
何。每一个职业都有其存
在的价值和意义，都应该
得到社会的尊重和认可。
只有这样，我们才能形成
一个更加和谐、多元的社
会环境。
　　有关部门必须以此为
契机，深刻反思当前社
会普遍存在的教育观和价
值观的扭曲现象，并采取
有效措施加以纠正，加强
教育引导和人才选拔机制
的改革完善，确保教育的
健康发展和社会的和谐进
步。

■首席评论员 董哲

退租遭“拆窗验灰”，租房闹剧何时休？
　　近日，深圳一租户在
退租时遭遇二房东“拆窗
验灰”一事登上热搜，迅
速在网络上发酵，引发了
公众对于房屋租赁市场乱
象的广泛关注。此事件不
仅暴露了个别房东的无理
行为，也折射出整个租赁
市场普遍存在的纠纷与矛
盾。（3 月 1 日 《钱江晚
报》）
　　事件中租户按二房东
要求完成全屋清洗，但退
房当天二房东以老化的瓷
砖没洗干净为由拒绝退回
押金。民警到达现场后，
房东还将厨房和卧室的玻
璃窗拆下来，声称缝隙里

有灰，清洗干净就退钱，
但洗干净的标准由她说了
算。这种单方面制定超乎
常理的清洁标准，并以主
观标准判定卫生状况的行
为，是对租户变相克扣押
金，严重违背了租赁市场
的公平原则。
　　从法律层面看，民法
典等相关法律法规对租
赁关系有明确规定，租客
仅需对超出正常损耗的人
为损坏负责，自然老化应
由房东承担维修义务。事
件中瓷砖老化实属自然损
耗，二房东无权以此为由
扣除租户押金。二房东的
行为违反了相关法律规

定，反映了当前租赁市场
中缺乏统一卫生验收标准
的现实。
　　租户在完成清洁后，
验收标准却由房东单方面
决定，这无疑给房东提供
了随意克扣押金的空间。
该事件不仅是个案，此前
的江西“提灯定损”事
件就曾引发广泛关注，房
东在退租时在强光照射下
对墙壁、家具每一处细节
进行苛刻查看，寻找可能
存在的损坏，并列出高达
一万余元的赔偿清单。这
些事件体现出租赁市场中
房东权力的滥用和租户权
益的缺失。

　　不少网友表示自己也
曾遭遇过房东恶意克扣押
金，但因金额不大、诉讼
成本高而选择忍气吞声。
而这种无奈的选择退让无
疑助长了房东的嚣张气
焰，使得租赁市场的乱象
愈演愈烈。
　　针对此类现象，相关
部门应加强对租赁市场
的规范和监管，尽快出台
更加细致的房屋租赁规范
和验收标准，明确房东和
租户的权利与义务，为双
方提供明确的行为准则。
建议地方有关部门建立押
金监管机制，押金交由第
三方机构监管，确保押金

的合理使用。此外，租户
在租房时应与房东仔细沟
通，明确双方责任边界，
避免陷入不必要的纠纷。
房东也应加强自身约束，
尊重租户的合法权益，共
同营造公平、公正的租赁
市场环境。
　　退租“拆窗验灰”事
件再次敲响了租赁市场乱
象的警钟。相关部门、房
东和租户应共同努力，推
动租赁市场的健康发展，
让租户安心居住、房东放
心出租。

■叶静

奥运冠军保送上大学当休矣
　　对奥运冠军保送上大
学一事，我是如鲠在喉，
不吐不快。
　　千军万马过独木桥，
说的是莘莘学子十年寒窗
苦读，只想凭借自身的才
学叩开高等学府的大门。
　　而奥运冠军仅凭其在
赛场上的荣誉，便获得保
送资格，这于他们而言，
是否公平？这无疑占用了
本属于这些莘莘学子的求
学的珍贵资源。
　　奥运冠军，其在赛场
上的飒爽英姿、夺冠荣耀，
自是为国家争得荣誉，令
国人振奋。然大学之门，
若仅凭几块金牌便堂皇踏
入，而不问其学问根基，
这于那些十年寒窗的学子

而言，是否大学之门被堵
的狭窄？绚丽的梦想像五
颜六色的气泡而破灭？
　　奥运冠军可以上大
学，但要凭自身的学习优
异成绩上大学，才令人心
服口服。国外一些运动员，
并不是保送的，而是优异
成绩考取的。如邓肯，在
维克森林大学稳扎稳打，
修完学业，于知识的沃土
里深植根基后，方才在篮
球的赛场上纵横捭阖。中
国香港击剑运动员江旻
憓，通过自身努力考入大
学，兼顾学业与体育，展
现出坚韧毅力与卓越智
慧，未依赖保送途径，凭
实力赢得深造机会。苏格
拉底是巴西著名球星，他

也是凭借自己的努力考入
圣保罗大学医学系的，未
借助保送途径，后来成为
闪耀世界的球星。
　　他们未借体育之名，
行保送之实，全凭自身
在学业与体育上的不懈奋
进，踏出坚实有力的人生
步伐。
　　大学者，乃学术之渊
薮，智慧之源泉，当以学
问深浅、素养高低为遴选
良材之圭臬。
　　奥运冠军自有其体育
殿堂可闪耀光芒，若将
大学作为奖励奥运冠军之
地，恐使大学之学术圣地
沦为名利的附庸。此举无
疑是在给教育净土蒙羞。
久而久之，学术的尊严将

在这功利的侵蚀下千疮百
孔。
　　然，奥运冠军上的不
是普通大学，而是清华、
北大？大家知道清华、北
大是培养优秀人才的地
方，他们或许在科研上有
所建树。而奥运冠军是万
能人才，既能在赛场上“托
马斯全旋，又能在科研领
域发明创建？
　　笔者之意，并非要打
击奥运冠军上大学之梦
想，亦非否定其拼搏之价
值。体育健儿们亟需知识
的润泽，以丰盈其精神世
界，提升其综合素养，于
体育生涯外开启另一扇智
慧之窗。倘若奥运冠军真
有为“中华崛起”而读书

之远大理想，那就坐下来
认真读书参加考试，如若
惧怕考试，那上大学又如
何？何必占用公共教育资
源去上大学？赛场都不
惧，何惧考场。
　　教育要公平，公正，
体育与学术各安其位，并
行不悖，共筑那人才辈出、
繁荣昌盛之美好未来。
　　奥运冠军凭体育佳绩
保送上大学，若只为混文
凭谋仕途，那无疑是“学
而优则仕”的功利变种，
是对教育公平和体育精神
的亵渎。
　　奥运冠军保送上大学
当休矣。

■评论员 樊耀文


