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6月 1日起不强制刷脸，希望是一个良好的开端
    进小区要“刷脸”，
住宿要“刷脸”，登录
APP 也要“刷脸”？从
6 月 1 日起，民众终于可
以有底气地向强制刷脸说

“不”了！据媒体报道，《人
脸识别技术应用安全管理
办法》 已于 6 月 1 日起
施行，其中针对人脸识别
技术的应用，明确了非强
制原则。
    《办法》明确规定，
存在其他非人脸识别技术
方式的，不得将人脸识别
技术作为唯一验证方式。
这一举措就像是在人脸识
别技术肆意蔓延的领域中
筑起了一道坚固的堤坝，
防止其过度侵蚀公民的个
人信息安全和人身安全，
无疑是对公民权利在数字
时代的一种探索性捍卫。
    长久以来，人脸识别
技术在带来便利的同时，
也暴露出诸多严重的问
题。一些场所，无论是商
场、小区还是办公大楼，
甚至火车站、机场码头等
公共场所，强制刷脸成为
一种常态。民众就像被驱
赶着进入一个没有隐私可
言的“透明笼子”，一举

一动都可能被监控和记
录。商家和一些管理单位
为了所谓的“安全管理”
或者商业利益最大化，堂
而皇之地收集民众的面部
特征信息。他们往往忽视
了这种行为背后潜在的风
险，严重侵犯了公民的隐
私权。
    从个人信息安全角度
来看，一旦这些数据被
泄露，那将是一场灾难。
不法分子可以利用这些精
确的人脸信息进行诈骗、
冒名顶替办理各种业务，
甚至可能威胁到公民的人
身安全，时刻让人们在心
理上产生压抑感和不安全
感。比如，在一些网络黑
市上，已经有个人信息被
明码标价售卖的情况，而
人脸信息由于其唯一性，
更是成为了一些不法之徒
眼中的“香饽饽”。
    这一《办法》的出台，
是对这种乱象的当头棒
喝。它明确规定存在其他
非人脸识别技术方式的，
不得将人脸识别技术作为
唯一验证方式，体现了对
公民选择权的尊重。我们
不能因为技术的先进性就

忽视了公民的基本权益。
在一个多元的社会里，应
该提供多种选择，并且让
民众能够根据自己的意愿
去决定采用何种身份验证
方式。
    然而，我们也要看到，
这一《办法》的施行面临
着诸多挑战。首先，监管
难度不容小觑。在庞大的
社会体系中，有多少场所、
多少企业在使用人脸识别
技术难以精确统计。这就
需要建立一套完善的监督
机制，从中央到地方，各
级监管部门要形成合力，
对企业、单位的人脸识别
技术应用情况进行定期检
查和不定期抽查。
    对于那些违反规定的
行为，必须严惩不贷。不
能仅仅是警告或者小额罚
款了事，要让违规者付出
沉重的代价，这样才能起
到威慑作用。例如，对于
那些强制要求顾客刷脸结
账的商家、银行、电信运
营商、社保等政府办事平
台等等，可以责令其停业
或关闭整顿，并处以高额
罚款，同时处分相关责任
人。

    担忧的是，对于那些
手中稍微有点权力的办事
机构，如果口头上遵守《办
法》规定，不强迫群众刷
脸，但就是不给办事。这
属于一种典型的说一套做
一套的变相强制。所以也
有网友建议，最好立法取
消刷脸。
    其次，公众的意识觉
醒也至关重要。很多民
众在面对强制刷脸时，往
往选择默默忍受，觉得多
一事不如少一事。这种态
度在一定程度上纵容了那
些不合理的人脸识别应用
行为。我们应该通过宣传
教育，普及《办法》的内
容和相关法律知识，让民
众明白自己拥有哪些权
利，并且敢于对这些不合
理的强制行为说“不”，
及时向网信、公安部门和
12345 热线举报。
    再者，企业和社会单
位也需要积极履行社会
责任。要让他们明白，人
脸识别技术的使用方不能
仅仅着眼于自身的利益，
而要从整个社会的稳定和
安全出发。他们应该主动
遵守规定，在可以采用其

他验证方式的情况下，不
再强行要求民众刷脸。同
时，也要加强自身的技术
管理，确保所采集的人脸
信息得到妥善的保护。
    目前只能说《办法》
的施行是一个良好的开
端，但我们不能仅仅满足
于此。国家层面要不断完
善相关的法律法规，加强
监管力度，提高公众意识，
促使企业履行社会责任。
广大民众必须警惕那些试
图绕过规定、继续强制刷
脸的行为，坚决捍卫自己
的合法权益，共同营造一
个安全、和谐、尊重人权
的数字社会环境。否则，
我们很可能在看似高科技
的浪潮中迷失自我，成为
没有隐私保护的“数字难
民”。
    至于何时才能真正实
现对人脸识别技术的合理
应用，让这项技术在保障
公共安全和便利的同时，
不再成为侵犯公民权利的
黑手，那就要看《办法》
是否能够真正落地生根，
在保障公民权益方面发挥
应有的作用了。  

■首席评论员 董哲

鼓励学生互相举报，学校岂能培养和激发人性之恶？
    某中学严禁学生携带
手机、平板电脑等电子
设备并鼓励学生举报，一
学生擅自拿走同学平板电
脑交给老师，得到一瓶牛
奶奖励，被举报学生将其
打成轻伤。法院判决打人
者担责 50%，举报者担
责 20%，鼓励互相检举的
学校担责 30%。（5 月 29
日 华商报）
    “他今天为了一瓶牛
奶去检举同学，将来就有
可能为了更大的利益举报
他的父母或亲友！”5 月
28 日，湖南省高级人民
法院通报的这起校园纠纷
案例发人深思。学校严禁
学生携带手机、平板电脑
等电子设备，并鼓励学生
互相举报，看似一项旨在
维护校园学习秩序的管理
举措，却引发了一系列意
想不到的严重后果。
    从学生管理的角度来
看，学校的规定本身无可
厚非。电子设备确实容易
分散学生的注意力，影响
学习氛围。然而，当这种
管理以鼓励举报的方式推
行时，却走向了极端，把

人性之恶发挥到了极致。
    学校作为一个教育场
所，管理应该更多地基于
引导和教育，而非靠学生
之间的互相监视。鼓励举
报容易在校园中营造一种
互相猜忌、缺乏信任的不
良氛围，在学生之间制造
矛盾。
    就像在这个案例中，
举报者为了得到一瓶牛奶
的奖励，全然不顾同学之
间的情谊和隐私，擅自拿
走同学的平板电脑交给老
师。这种行为背后反映出
的是学校管理方式对学生
价值观的扭曲。一个健康
的管理体系应该是充满人
性化的，它应该教导学生
自觉遵守规则，而不是通
过奖励举报来达到目的。
    在教育理念方面，这
所学校的做法更是偏离了
正轨。教育的本质是培养
全面发展的人，其中包括
道德品质、人际交往能力
等多方面的素养。学校鼓
励举报的做法传递出一种
功利性的价值观，似乎只
要达到维护秩序的目的，
手段并不重要。

    我们不禁要问：这种
学校打算培养出什么样的
人才？是专门要培养一批
告密者和随便“拿”走别
人财物的“小偷”吗？
    真正的教育应该是潜
移默化地引导学生树立正
确的道德观和价值观，让
他们明白什么是对的，什
么是错的，而不是用物质
奖励去诱导他们去做一些
违背道德伦理的事情。一
瓶牛奶的奖励看似微不足
道，但它却能让学生为了
这个利益去出卖同学间的
信任，这是多么可怕的教
育导向。
    从伦理道德的层面剖
析，这一事件暴露出多方
面的问题。首先，举报者
的行为违背了基本的友爱
和尊重原则。同学之间本
应相互扶持、相互包容，
而他却因为一点小利益就
将同学置于尴尬和被惩
罚的境地。被打的学生虽
然冲动地将举报者打伤，
但他的愤怒也是可以理解
的。在被自己信任的同学
背叛后，他的情绪爆发反
映出他对这种不道德行为

的本能反抗。而学校在这
个过程中，没有及时地对
学生进行道德教育，引导
他们正确处理这种矛盾关
系，反而以一种鼓励举报
的方式加剧了矛盾的激
化。
    再来看做人原则底线
的问题。无论是举报者还
是打人者，都越过了自己
应有的底线。举报者为了
利益放弃了自己的道德底
线，而打人者则使用了暴
力手段来解决问题。学校
在这一事件中的责任不可
忽视，它没有为学生划清
做人的原则底线，没有让
学生明白在面对各种情况
时应该如何坚守自己的良
知。
    法院判决打人者担责
50%，举报者担责 20%，
学校担责 30%，这一判决
是公正合理的。它不仅体
现了法律对各方行为的判
定，也警示着学校和社会，
在教育过程中不能忽视任
何一个环节。学校不能仅
仅关注学生的学习成绩和
校园秩序，更要重视学生
的品德教育和心理健康。

    这一事件也给所有学
校敲响了警钟。在学生管
理方面，要建立积极健康
的管理模式，通过正面引
导和教育来培养学生良好
的行为习惯；在教育理念
上，要回归教育的本质，
注重学生综合素质的提
升；在伦理道德教育方面，
要将道德教育融入到日常
教学的每一个环节，让学
生在充满爱的环境中成
长；在做人原则底线的教
育上，要明确地告诉学生
什么是不可逾越的红线。
而不是为了学校管理的需
要，把学生引到歧路上去。
    总之，这起校园事件
是一个沉痛的教训。它
提醒我们，教育是一项综
合性的系统工程，每一个
决策、每一种教育方式都
可能对学生产生深远的影
响。各学校应该以此为契
机，反思各自的教育管理
模式，重新审视教育理念，
为学生创造一个真正有利
于他们成长的校园环境。

■首席评论员 董哲


