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11岁男童通风井坠亡，别拿生命“检验隐患”
　　9 月 20 日晚，11 岁
男童小航在西安航天基
地航天新佳园二期小区
28 号楼楼下玩捉迷藏时
坠落通风井，不幸去世。
官方通报，初步认定该
事故是一起安全责任事
故，3 名责任人被警方
控制。9 月 22 日，记者
了解到，涉事小区仍在
排查安全隐患，加紧整
改解决。（9 月 23 日 红
星新闻）
　　这场悲剧用血的代
价警示我们：安全隐患
排查绝不能等“出事”
才行动，更不能拿鲜活
的生命去“检验”漏洞。
　　通风井本不该成
为“夺命陷阱”。根
据建筑规范，小区交付
前通风井应建完达标并

通过验收，而且通风井
的防护技术也有相应的
标准。但涉事小区的通
风井，却用木板和泡沫
“敷衍了事”，夜间无
照明让警示标语形同虚
设。更令人痛心的是，
居民此前已反映过类似
隐患，却未得到重视，
建设单位的“防护不到
位”、物业公司的“管
理不落实”、监管部门
的“排查不及时”，层
层失职，最终将通风井
变成了吞噬孩子的“黑
洞”。这些本可避免的
疏漏，因各方对安全的
轻视，酿成了无法挽回
的悲剧。
　　悲剧的核心，是“重
事后补救、轻事前预防”
的安全思维。事故发生

后，物业连夜设置围挡、
张贴标语，管委会紧急
排查隐患，看似“反应
迅速”，却掩盖不了事
前的“麻木与拖延”。
如果建设单位在验收时
严格把关，不让未达标
的通风井“过关”；如
果物业公司日常巡检时
多走一步，及时更换失
效的防护设施；如果监
管部门接到居民反映后
及时介入，督促整改，
这场悲剧就能避免。然
而，所有的“如果”，
都在“等出事再说”的
侥幸心理中化为泡影。
这种“事后补救”的模
式，不仅让安全防线形
同虚设，更让生命安全
暴露在巨大风险中。
　　更值得反思的是，

此类“亡羊补牢”的安
全事故并非个例。从小
区电梯故障困人，到儿
童坠入下水道，再到游
乐设施伤人，许多悲剧
的背后，都有着相似的
逻辑：隐患早有苗头，
却因责任方的懈怠、推
诿，直到出事才整改补
救。安全管理的本质，
是对生命的敬畏，容
不得半点侥幸和拖延。
对建设单位而言，要守
住工程质量关，不把隐
患留给住户；对物业公
司而言，要扛起日常管
理责任，让巡检排查不
走过场；对监管部门而
言，要绷紧监督问责弦，
让隐患整改不打折扣，
唯有各方把安全前置，
才能筑牢保护生命的防

线。
　　小航的离去，给所
有小区管理者敲响了警
钟。那些连夜加装的围
挡、仓促张贴的标语，
换不回孩子的生命；事
故后再严格的排查，也
抹不去家庭的伤痛。安
全工作没有“亡羊补牢”
的容错空间，每一个隐
患都是潜在的风险，每
一次拖延都可能酿成
悲剧。希望这场悲剧能
真正唤醒各方的安全意
识，让“事前预防”取
代“事后补救”，让每
一个小区都不再有“夺
命陷阱”，让孩子们能
在安全的环境中奔跑嬉
戏，这，才是对逝去生
命最好的告慰。

■郭元鹏

喜马拉雅“炸山秀”，涉嫌环境资源犯罪
　　近日，始祖鸟品牌
联合艺术家蔡国强，在
海拔超过 4500 米的喜马
拉雅山脉上演了一场名
为“炸山秀”的活动。
这是一场对高原珍稀生
态环境的肆意破坏，是
资本对自然资源的无知
践踏。这种行为不仅应
当受到道德谴责，更应
被纳入环境资源诉讼的
审判程序，以追究其法
律责任。
　　喜马拉雅山脉作为
地球上最为壮丽的自然
奇观之一，不仅是中国
的地理标志，更是全球
生态系统的重要组成部
分。其高海拔、脆弱的
生态系统对任何外来干
扰都极为敏感。“炸山
秀”以烟花爆破的形式
在山脊上演，对这片脆
弱生态造成了不可逆的
伤害。这场“炸山秀”
以艺术之名，行破坏之
实，其背后折射出的是
对自然环境的漠视和无
知。这种行为已经超出
了艺术创作的范畴，触
碰了环境破坏的红线。
　　始祖鸟以牺牲环境

为代价的营销手段，不
仅是对消费者信任的背
叛，更是对社会责任的
严重缺失。资本的傲慢
在于其将自然资源视为
可随意支配的道具，而
非需要保护的珍贵财
富。
　　在中国的环境资源
保护法律体系中，破坏
生态环境的行为已被明
确纳入法律制裁的范
畴。以海洋渔业为例，
非法捕捞不仅需要承担
刑事责任和民事赔偿，
还需按照被破坏的鱼类
品种和数量进行生态修
复，如补充鱼苗。这种
“破坏 - 赔偿 - 修复”
的法律逻辑，同样适用
于对陆地生态系统的破
坏。
　　2024 年 11 月，最
高人民法院发布了近 10
年来在环境资源审判方
面具有重大影响力的案
件。其中一些标志性典
型案例大力推动了生态
环境法治进程，提升了
中国环境司法的国际影
响力。
　　在“巨蟒峰案”中，

三清山风景名胜区的巨
蟒峰被张某明等三人采
用打岩钉形式攀爬，打
入岩钉 26 个，造成巨大
价值损失。法院追究其
故意损毁名胜古迹刑事
责任，判处三人连带赔
偿环境资源损失 600 万
元、支付专家费 15 万元
并公开赔礼道歉。
　　为山体打入 26 个岩
钉，尚且成为最高人民
法院环境资源审判的典
型案例，更何况把喜马
拉雅山“炸开花”。
　　“炸山秀”对喜马
拉雅山脉的土壤、水系、
植被和动物栖息地造成
的损害，毋庸置疑应被
视为一种环境犯罪行
为。根据《中华人民共
和国环境保护法》和《野
生动物保护法》等相关
法律法规，任何对生态
环境造成破坏的行为，
都需承担相应的法律责
任。
　　始祖鸟与蔡国强作
为活动的主要策划者和
执行者，理应为此次活
动对环境造成的损害负
责。具体而言，环境资

源诉讼可以从几个方面
展开：
　　首先，进行生态损
害评估 , 由专业机构对
“炸山秀”活动对喜马
拉雅山脉生态系统造成
的损害进行全面评估，
包括土壤污染、水系污
染、植被破坏、野生
动物栖息地受损等。其
次，是对刑事责任的追
究，相关责任人可能涉
嫌违反《刑法》中关于
破坏环境资源保护罪的
规定，需承担刑事责任。
第三，是民事赔偿与生
态修复，依据《民法典》
和《环境保护法》，活
动主办方须赔偿因生态
破坏造成的经济损失，
并承担生态修复的责
任。然而，由于高原生
态的特殊性，几乎不可
能修复，赔偿金额可能
需要以天文数字计算，
以体现对环境破坏的严
肃惩戒。此外，此次“炸
山秀”的审批机关相关
负责人，如涉嫌“玩忽
职守罪”或违反其他有
关法律法规的，也应该
面临相应处罚。

　　“炸山秀”引发了
公众的广泛关注，但观
者感受到的并非艺术的
震撼，而是对高原珍稀
资源破坏的痛心。喜马
拉雅山脉是中国的地理
标志，更是全人类的自
然遗产。作为国民，我
们无法容忍对国家标志
性地理环境的破坏。这
种破坏不仅是对自然资
源的掠夺，更是对民族
情感的伤害。
　　喜马拉雅山脉作为
中国乃至世界的生态屏
障，其重要性不言而喻。
高原生态的特殊性决定
了其修复的难度和成
本。任何破坏行为，都
无法被一句简单的道歉
所掩盖。
　　这场活动不仅是一
次品牌的营销失策，更
是一场对环境资源的犯
罪行为。相关部门应对
此次事件展开全面调
查，启动环境资源诉讼
程序，追究始祖鸟及相
关责任人的法律责任。

■评论员 章山峰


